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POSTANOWIENIE L}/b«f

Na podstawie a&. 53 ust. 4 pkt 9 i ust. 5 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy

Fgent

z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. 22017 r. pc;z. 1073 ze zm.), art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.) oraz art. 106
§ 5 ustawy z dn‘ia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), w zwigzku z wystgpieniem z dnia
01.03.2018 r. (data doreczenia 14.03.2018 r.) Wéjta Gminy Stlawno, w sprawie
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie zaktadu produkcji wyrobow ceramicznych za pomocg wypalania, o zdolnoéci
produkcyjnej nie mniejszej niz 50 ton na rok, wraz z infrastrukturg techniczna:
przylaczami i  wewnetrznymi  instalacjami  elektroenergetycznymi, gazowymi,
wodociggowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, telekomunikacyjnymi, elementami
zieleni, oczkiem wodnym, placami skiadowymi i wewnetrznymi drogami manewrowymi,
parkingami, zjazdami z drég publicznych, na terenie obejmujacym dziatki potozone
w miejscowosci Kozenin (o nr ewid. 456, 457/1, 458/3, 458/4 obreb Kozenin) oraz
w miejscowosci Owaddw (o nr ewid. 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55/1, 55/2, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 137, 138/1,
138/2, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154
obreb Owadoéw), dla firmy Stawno CERRANOVA Sp. z 0.0., Kozenin 45A, 26-332
Stawno,

postanawiam

odmowi¢ uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie zaktadu produkcji wyrobéw ceramicznych za pomocg wypalania, o zdolnosci
produkcyjnej nie mniejszej niz 50 ton na rok, wraz z infrastrukturg techniczna:
przytaczami i  wewnetrznymi instalacjami  elektroenergetycznymi, gazowymi,
wodociggowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, telekomunikacyjnymi, elementami
zieleni, oczkiem wodnym, placami sktadowymi i wewnetrznymi drogami manewrowymi,
parkingami, zjazdami z drég publicznych, na terenie obejmujacym dziatki potozone
w miejscowosci Kozenin (o nr ewid. 456, 457/1, 458/3, 458/4 obreb Kozenin) oraz
w miejscowosci Owaddéw (o nr ewid. 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55/1, 55/2, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
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81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 137, 138/1,
138/2, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154
obreb Owadodw).

UZASADNIENIE

Przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dia inwestycji
polegajacej na budowie zaktadu produkcji wyrobéw ceramicznych za pomocg wypalania,
o zdolnosci produkcyjnej nie mniejszej niz 50: ton na rok, wraz z infrastrukturg
techniczna: przylaczami i wewnetrznymf instalacjami elektroenergetycznymi, gazowymi,
wodociggowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, telekomunikacyjnymi, elementami
zieleni, oczkiem wo&nym, placami sktadowymi i wewnetrznymi drogami manewrowymi,
parkingami, zjazdami z drég publicznych, na terenie obejmujacym dziatki potozone
w miejscowosci Kozenin (o nr ewid. 456, 457/1, 458/3, 458/4 obreb Kozenin) oraz
w miejscowosci Owaddéw (o nr ewid. 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55/1, 55/2, 56, 57,
-8, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 137, 138/1,
138/2, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154
obreb Owadéw), Wéjt Gminy Stawno zwrécit si¢ do Generalnej Dyrekgiji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi pismem znak: IB.6730.22-4.2018 z dnia 01.03.2018 r.
o uzgodnienie projektu tej decyzji dla przedmiotowej inwestycji, zgodnie z art.53 ust.4
p.9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w trybie art.106 k.p.a.

Pédstawa_ prawng uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy, dokonywanego
przez wilasciwego zarzadce drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegltych do pasa
drogowego, jest przepis art. 35 ust.3 cytowanej na wstepie ustawy o drogach
publicznych. Przepis art. 35 ust.3 w.w. ustawy stanowi »ZMiane zagospodarowania terenu
przyleglego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajacg na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zZmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie
mozliwosci wtaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tq zmiang”.

Z zatacznika graficznego do projektu decyzji wynika, ze teren objety planowang
inwestycja przylega do pasa drogowego drogi krajowej Nr 12 oraz drogi gminnej Nr
107573, w obszarze skrzyzowania tych drég. Wspomniane skrzyzowanie nie jest
wyposazone w dodatkowe pasy ruchu. Z projektu decyzji wynika, ze na terenie objetym
wnioskiem planowana jest zabudowa produkcyjna - zaktad produkcji wyrobow plytek
ceramicznych w technologii jednokrotnego wypatu o zdolnosci produkcyjnej nie mniejszej
niz 75 ton/dobe (planowana roczna produkcja na poziomie 9,0 - 9,5 min m 2 /rok) a
przewidywana zabudowa to: hala produkcyjna i hala magazynowa o pow. zabudowy
77 500 m? , place skiadowe, drogi wewnetrzne, parkingi o pow. do 63 595 m? ,

maksymalna powierzchnia zabudowy 14,14 ha.
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Nalezy zatem uznac¢, ze planowane zagospodarowanie terenu bedzie znaczgacym
generatorem ruchu pojazdow ciezarowych i osobowych, zaréwno na etapie budowy
obiektu jak i jego uzytkowania. Wigczenie zas tego ruchu do drogi krajowej Nr 12
spowodowanego lokalizowang inwestycja ma odbywaé sie za pomocg projektowanych
dwoch zjazdéw publicznych ,z drogi gminnej Nr 107573 powigzanej komunikacyjnie
z drogq krajowa Nr 12",

Zarzadca drogi krajowej, przy rozpatrywaniu wniosku o uzgodnienie projektu decyzji dla
przedmiotowej inwestycji' musi uwzglednié wszysf;de aspekty zwigzane z planowanym
zagospodarowaniem terenu przylegtego do drogi z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego a tym -samym wskazywaé rozwigzania komunikacyjne minimalizujace
negatywne oddzialywanie tego zagospodarowania na ruch drogowy na drodze krajowej.
Nie ulega watpliwosci, ze wzrost natezenia ruchu w obrebie przedmiotowego
skrzyzowania na etapie budowy oraz po wybudowaniu obiektu wplynie na warunki
bezpieczenstwa ruchu drogowego i pogorszenie jego ptynnosci na drodze krajowej. Brak
dodatkowych paséw ruchu na tym skrzyzowaniu bedzie powodowat realne ryzyko
najechania na tyl skrecajacych w droge gminng pojazdéw ze wzgledu na duze predkosci
poruszajacych sie drogg krajowq pojazdéw (analizowany odcinek drogi krajowej znajduje
sie poza obszarem zabudowanym) oraz ograniczong widocznos¢ spowodowang
uksztaltowaniem poziomym drogi krajowej (skrzyzowanie usytuowane po wewnetrznej
stronie tuku poziomego). ,Powigzanie komunikacyjne drogi gminnej z drogg krajowg”, o
ktérym mowa w projekcie decyzji, zapewnia skrzyzowanie, ktore nie posiada
odpowiednich parametrow geometrycznych dla przeniesienia ruchu pojazdow
ciezarowych - szerokos¢ wlotu drogi gminnej wynosi 5,0 m i promienie skretu R = 5 m.
W analizowanej sprawie dla zapewnienia bezpiecznej obstugi aktywizowanego terenu
rolnego potozonego w sasiedztwie drogi krajowej niezbedna jest przebudowa istniejacego
skrzyzowania drogi krajowej Nr 12 z drogq gminng i wyposazenie go m.in. w dodatkowy
pas ruchu dla pojazdéw skrecajgcych z drogi. Oczywistym jest, ze dodatkowy pas ruchu
zwlaszcza dla pojazdéw skrecajacych w lewo z drogi podniesie bezpieczeristwo ruchu
poprzez zabezpieczenie przed najechaniem z tytlu na pojazdy zwalniajgce dla wykonania
manewru skretu, zmniejszy zaklocenia ruchu na drodze, wynikajace ze zwalniania
i zatrzyman pojazdow skrecajacych, a tym samym wpitynie na przepustowosc¢ i ptynnos¢
ruchu na drodze krajowej, na ktérej natezenie ruchu wynosi 6363 poj./dobe (wg danych
z pomiaru generalnego ruchu przeprowadzonego na drogach krajowych w 2015 r.).
Przebudowa skrzyzowania powinna by¢ zatem niezbednym elementem planowanej przez
firme Stawno CERRANOVA inwestycji, poniewaz jest to jedyne obecnie mozliwe
rozwigzanie komunikacyjne umozliwiajace wiaczenie ruchu generowanego przez
wspomniang zabudowe - do drogi krajowej Nr 12. Aktywizacja terendw nie moze bowiem
powodowac pogorszenia warunkow ruchu na drodze krajowej, co mogtoby mie¢ miejsce
w przypadku realizacji inwestycji zgodnie z przedtozonym do uzgodnienia projektem
decyzji celu publicznego (obstuga ,przez projektowane zjazdy publiczne z drogi gminnej

Nr 107573 powigzanej komunikacyjnie z drogg krajowg Nr 12"). Zalgcznikiem graficznym
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do projektu decyzji winna by¢ wczesniej uzgodniona przez Oddziat GDDKIA w todzi

koncepcja przebudowy skrzyzowania drogi gminnej Nr 107573 z droga krajowg Nr 12.
Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze fakt, ze obstuga komunikacyjna

planowanej inwestycji ma by¢ zapewniona przez ,projektowane dwa zjazdy publiczne

”

z drogi gminnej...”, zarzadca drogi krajowej pragnie zwrdcic¢ uwage na przyjetg w tym
zakresie lini¢ orzecznictwa sadowo - administracyjnego, zgodnie z ktorg ,..dostep do
drogi publicznej musi |stnlec w dacie orzekanla -0 warunkach zabudowy, a nie moze
powsta¢ dopiero w przyszlosa Z tych' przyczyn Jest niedopuszczalnym, by na etapie
ustalania warunkéw zabudowy, dostepnos$é ocenianego terenu inwestycji do drogi
publicznej okresla¢ w sposéb warunkowy..” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II OSK
1467/09). W powotanym wyroku Sad wyraZnie wskazal, ze ,..Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wymieniajac przestanki, ktérych laczne spetnienie
warunkuje wydanie decyzji o warunkach zabudowy, wskazujac w punkcie 2 ust. 1 art. 61
na warunek dostepu terenu inwestycji do drogi publicznej, uzywa sformutowania ,ma
dostep do drogi publicznej”, co wyraznie wskazuje, iz dostep do drogi publicznej musi
istnieC w dacie orzekania o warunkach zabudowy, a nie moze powsta¢ dopiero

(4

W przysztosci...”. Na powyzsze zarzadca drogi krajowej wskazuje jednak wylacznie
informacyjnie, poniewaz do organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy nalezy ocena dopuszczalno$ci wydania takiej decyzji, w konkretnym stanie

prawnym i faktycznym.

Majac na wuwadze, ze planowane zagospodarowanie wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo ruchu drogowego na drodze krajowej Nr 12, zarzadca drogi krajowej
(Oddziat GDDKIA w todzi) odmawia uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie zaktadu produkcji wyrobdw ceramicznych za
pomocg wypalania, o zdolnosci produkcyjnej nie mniejszej niz 50 ton na rok, wraz
z infrastrukturg techniczna: przytaczami i wewnetrznymi instalacjami
elektroenergetycznymi, gazowymi, wodociagowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
telekomunikacyjnymi, elementami zieleni, oczkiem wodnym, placami sktadowymi
I wewnetrznymi drogami manewrowymi, parkingami, zjazdami z drég publicznych, na
terenie obejmujacym dziatki potozone w miejscowosci Kozenin (o nr ewid. 456, 457/1,
458/3, 458/4 obrgb Kozenin) oraz w miejscowosci Owadéw (o nr ewid. 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55/1, 55/2, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 137, 138/1, 138/2, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154 obreb Owadéw).
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie, jednakze inwestor

niezadowolony z postanowienia moze, na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwréci¢ sie do Generalnego
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Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Jezeli inwestor nie chce skorzystac z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U.
22017 r. poz. 1369 z pdin. zm.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na niniejsze postanowienie., w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub skarge na postanowienie nalezy
wnies¢ za posrednictwem Oddziatlu w todzi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad (91-857-£6dz, ul. Irysowa 2).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.) wpis od skargi na
niniejsze postanowienie do WSA w Warszawie wynosi 100,00 zt. Jednoczesnie organ
informuje, ze strona postepowania ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
w/w wpisu albo przyznanie prawa pomocy.

Dodatkowo, zgodnie z art. 127a k.p.a., w trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy inwestor moze, w formie oswiadczenia przestanego do
GDDKIA Oddziat w todzi, zrzec sie prawa do ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy od wydanego postanowienia. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatniq ze stron postepowania, postanowienie staje sie
prawomocne.

Ponadto, zgodnie z art. 54a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, jezeli przed przekazaniem sadowi skargi jednej ze stron
postepowania administracyjnego, inna strona tego postepowania zwrdcita sie do organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w takiej sytuacji organ rozpoznaje te
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym niezwlocznie zawiadamia
strong wnoszacg skarge. Jezeli po przekazaniu sadowi skargi jednej ze stron
postgpowania administracyjnego, inna strona tego postepowania zwrdcita sie do organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ niezwtocznie zawiadamia o tym sad,

a sad niezwiocznie przekazuje skarge wraz z aktami temu organowi.

Zup Gener.?rn-:z-gr;e. Dyrektore
A LT
Maata Dura;
tora Oddziatu

Otrzymuijg:

1. Stawno CERRANOVA Sp. z 0.0,
Kozenin 45A
26-332 Stawno
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Do wiadomosci:

@ Wéjt Gminy Stawno
2. Rejon w Opocznie
3. a/a.

Administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
z siedziba w Warszawie, ul. .Wronia 53. . ‘

Dane sq przetwarzane wylgcznie w celu ustosunkowania sie i udzielenia odpowiedzi na Pana/Pani
korespondencje, jak réwniez w celu archiwizacji. Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do tresci
swoich danych oraz ich, poprawiania.

Sprawe prowadzi : Maria Pasifiska (42) 233 96 85
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